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2６－
A1bstract
TheaimofthispaperistoclarifythesendingoutftlctorsofManchuriaemigrationwhichdevelopedfrom
l931,throughacasestudyofNaganoPrefecturewhichsentoutthebiggestｎｕｍｂｅｒofemigrantsfromJapan
Tbconclude,theimportantfactoroftheManchurianemigrationistheroleofmralelitesandthedevelopment
oflocalconnectionTheresearchesbynowalwaysfOcusedtooneadministrativevillage，andtheresearches
haslackedthecomparisonbetweenvillages・Thereforethesehavenotenoughpersuasionwhentheeconomic
factorsisdiscussed・Onthecontrary,thispaperclariflestheeconomicco-relationwithemigration,through
comparativeanalysisofalltownsandvillagesinNaganoPrefecture・
Afterexaminingtheexistingresearches,Ｉｄｅｃｉｄｅｄｔｏｆｏｃｕｓｏｎｔｗｏｍａｉｎｉｓｓｕｅｓ・Oneiswhetherthereis
strongrelationsbetweeneconomicfactorsandManchuriaemigration,andtheotheristheroleofruralelitesm
emigrationlveriiiedotherissues，ｔｏｏＯｎｅｉｓｔｈｅｂａｃｋｇｒｏｕｎｄｏｆ“Manmo-Kaitaku-Seisyonen-GiyugunlP
(inSection3),andtheotheristherelationbetwee、left‐wingsociallnovementsinthefirsthalfofl930sand
Manchuriaemigration(inSection4）
IanalyzetwomainissuesinChaptcr2Aboutthefirstissue,Icomprehensivelyanalyzedtheeconomic
factorsthroughtownsandvillages,countriesandcities・Then,１９０ttheconclusionthatthereisnoconnection
betweeneconomicfactorsandManchuriaemigrationRather,ＩｆＯｕｎｄｔｈｅ“logicofnotmissingthebusfor
Manchuria，,，asthevillagesoftheManchuriaemigrationweregeographicallyconnected・
Aboutthesecondissue,Ianalyzedfivecases・Manchuriaemigrationmovementasaneconomicpolicyhad
thelimitintheexecution､TheManchuriaemigrationmovementwascalTiedoutnotascconomicpoliｃｙｂｕｔａｓ
ｐａｒｔｏｆｐｏｌｉｃｙｔｏｔｏｗａｒｄｎｏｒth-eastChinaMoreover,Iexplainedthedifferencesbetweensendinghighrate
emigrationvillagesandlowrateemigrationvillagesthroughthe“logicofnotmissingthebusfbrManchuria，，
whichwaspromotedbyruralelites．
－２７－
論文審査結果の要旨
本論文は、1938年頃から国策として本格化する満州開拓移民と、ソ満国境付近に配備された満蒙
開拓青少年義勇軍（以下、義勇軍と略）を最も多く送出した長野県をフィールドにして、いかなる要
因と条件の下で、こうした移民が送出されたかを本格的な調査・資料収集と堅実な実証作業をとうし
て考察したものである。
本論文のメリットは以下の５点に集約できる。第１は、開拓移民についての旧来の通説であった農
村の窮乏→移民という図式は成り立たないことを、最大送出県である長野県の郡市別・町村別の詳細
なデータを分析することによりあきらかにしたことである。また開拓移民が本格的に開始されるの
は、1938年以降で、日本の景気も回復し、農村でも労働力不足が問題となる時期であったことを指
摘したことも、窮乏→移民説が成り立たない論拠として重要である。第２は、開拓移民の推進に果た
した農村の「中心人物」「中堅人物」の役割の大きさを指摘したことである。長野県は満州移民を含
む農村経済更生運動のもっとも盛んな県であり､村の「中心人物｣｢中堅人物｣の活動も目立つ県であっ
ただけに、ここに焦点を当てたことは重要なことと考える。第３に、開拓移民の高送出町村は、地域
的にまとまっていることを「発見」したことである。これは、「中心人物」「中堅人物」が主として地
縁を頼って農民達を開拓移民に動員したことを示しており、本論文の説得力を増したと評価できる。
第４は、義勇軍の送出に果たした信濃教育会とその傘下の教員の役割が大きかったことを踏まえ、次
のような分析を行った点である。すなわち、信濃教育会が、1933年の左翼弾圧事件である「教員赤
化事件」以後、地域右翼の攻撃を受ける中で「転向」し、「蹟罪」の証として義勇軍の送出に力を入
れたという分析は、本論文の功績といってよい。第５は、この1933年に長野県で行われた二・四事
件という農民運動･教員運動に対する弾圧が､開拓移民と義勇軍を送出する上での「障碍」を取り去り、
国策としての満州移民を容易にしたことをあきらかにしたことである。左翼運動弾圧が長野県を最大
の満州移民送出県としたという理解は説得力がある。
一方、本論文には以上に述べたメリットと共に、以下のような残された課題もあることを指摘して
おきたい。その第１は、窮乏→移民説が成り立たないにしても、論文の中で示されている大日向村・
上郷村などの事例をみれば、村内の下層から開拓移民に参加している事実は否定できないのであり、
このことをどう論理の中に取り込むかは大きな課題と思われる。第２の課題は、長野県で発見した満
州移民の「論理」はどこまで一般化できるかという問題である。第３の課題は、義勇軍の送出に果た
した教師の役割を問題にする場合、当時の教師がおかれた経済的・思想的状況についてより深く追求
すべきであると思われることである。
以上のような課題があるにしても、本論文は通説批判を意識した新鮮な分析であるという評価を変
えるものではなく、審査委員会は全員一致で、本論文が本研究科の博士（経済学）を授与するに十分
な価値を持つものであることを確認した。
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